ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SETOR DE
LICITAGOES DO MUNICIPIO DE PEDRA BRANCA, ESTADO DO CEARA.

|
Referéncia: Pregio Eletronico n® 061/2023-PE I
Objeto: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO (DE
MATERIAL DE LIMPEZA E PRODUTOS DE HIGIENIZACAO, DESTINADOS A
MANUTENCAO DAS ATTVIDADES DAS DIVERSAS UNIDADES GESTORAS DO
MUNICIPIO DE PEDRA BRANCA-CE) conforme especificagdes contidas no Termo de
Referéncia, anexo 1 do Edital.

HABILITACAO INDEVIDA DAS EMPRESAS —

DISTRIBUIDORA A
ANTONIO ARAUJO DE MATOS ALIMENTICIO,
VIOLACOES AOS ITENS 12.1.2  12.1.9, DO EDITAL,
VINCULACAO AO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO, VIOLACAO A ISONOMIA E
LEGALIDADE.

MAX ELETRO E GAZINE LTDA, CNP):
02.347.734/0001-77, Situada a Rua Franco Magalhies, Sw/’g, Bairro Centro, CEP: 63.600-
000, Senador Pompeu, Estado do Ceard. Representada pot seu proprietario St. JARBAS
ALVES GONZAGA, brasileiro, empresario, inscrito na Sé'cretéria da Receita Federal sob
n°® 618.523.923-04, vem respeitosamente a presenga conspicua e preclara de Vossa
Exceléncia, com fulcro no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n°[10.520/02, e art. 43, inciso V,
da Lei 8.666/93, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO - EM FACE DA DECISAO DE HABILITAR AS
EMPRESAS - EXPRESSO DISTRIBUIDORA E ANTONIO ARAUJO DE
MATOS ALIMENTICIO

Pelos fundamentos ¢ fatos a seguir perfilados:
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I - DAS PRELIMINARES

1. Com as inclusas razdes, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea a e demais
dispositivos legais pertinentes 2 matéria, da Lei Federal n° 8.666/93, exercendo seu
DIREITO DE PETI(;AO, assegurado no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea a, da
Constitui¢ao Federal, expor € requerer o que segue:

2. Em primeiro plano, sobre o direito de pen’gioé a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em suaj obra (Diteito Constitucional
Positivo, ed. 1.989, pigina 382):

“E importante fiisar que o direito de peticido ndo pode ser
destituido de eficdcia. Nio pode a autoridade a que é dirigido
escusar-se de pronunciar sobre a|peti¢io, quer para acolhé-la
quer para desacolhé-Ia com a devida motivagao™.

3. Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “%n” Comentirios 2 Lei de
I

Licitagdes e Contratos Administrativos, 8* ed., pag. 647 as:j assevera:

“A Constitui¢do Federal assegura, de modo genérico, o direito
de peti¢io (art. 5%, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos
direitos pessoais, especialmente|contta stos administtativod
Além disso, a Constituicdo assegura a publicidade
dos atos administrativos (art. 37) e o dircito ao contraditério e
4 ampla defesa (art. 59 inc. LV).”]

1
4. Assim, requer a RECORRENTE que as g[azées aqui formuladas sejam
devidamente autnadas e, se nio acolhidas, o que se admite apenas e tio somente ‘@d
argnmentandun”, que haja uma decisio motivada sobre o pedido formulado.

11-DO EFEITO SUSPENSIVO

5. Requer 2 RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razes RECURSO e
encaminhadas a autoridade competente para sua apreciagio e julgamento, em conformidade
com o artigo 109, patdgrafos 2° e 4° da Lei n® 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo 2
inabilitagio aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a ¢ b do inciso I deste artigo tera
efeito  suspensivo, podendo a autoridade competente,
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motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir a0

recurso intetposto eficicia suspensiva aos demais recursos.

()

§ 40 O recurso sera ditigido 4 autox;xdade supetrior, por intermédio

da que praticou o ato recorrido, af qual poderd reconsiderar sua

: decis@io, no prazo de 5 (cinco) diasiteis, ou, nesse mesmo prazo,

| fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a

| decisdo ser proferida dentro do grmzo de 5 (cinco) dias dteis,
contado do recebimento do recurso,jsob pena de responsabilidade.”

II - SINOPSE FATICA E MERITO

l
I1.1 - DA INABILITACAO DA EMPRESA ~ EXPRESSO

' DISTRIBUIDORA LTDA

ay

|
6. A Empresa EXPRESSO DISTRIBUIDORA LTDA CNPJ:
25.179.741/0001-02, foi habilitada e consagradas vcncedoras dos LOTES (02, 04, 05, 08, 09,

10,13, 14,15, 16 E 18), dessa digna Comissao de Licitagio, viSto que a mesma, NAO deveria
ter sido habilitada, tendo em vista, que violou o Edital em relagao as disposi¢des contidas
nos itens 12.1.2 e 12.1.9, em desconformidade com o Edital nZo resta divida deveri ser
inabilitada. Assim se verifica:

12.1:2. Conter todos os requisitos constantes do modelo de proposta (anexo 1), inclusive retratar os
pregos unitirios e totais, de cada lote a0 novo valor prpposto, contemplando todos os ibens

atualizados em consonﬁncxa com 0 prego obtidmés a fase e dp lar

determmados 1tens. A redu;ao da proposm sera proporaonal p a todos os itens.

Contudo, o Documento foi apresentado de forma irregular pela

Empresa Expresso Dlstnbmdora tendo em vista que h3 itens nos

e) Lote 02 - (vanando entre 0% e 27‘2 -itens1e 3);
f) Lote 10 — (variando entre 62% e 75%);
g) Lote13 - (vanando entre 55% e 75% - itens sde7);




*'—.-_——_
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Nesse contexto, deixou de aptresentar as exigéncias contida no

Edital, devendo desta forma, ser INABILITADA, por violagio as

disposicdes do Editalicias, conforme se verifica no item 12.1.2 — “E

OBRIGATORIO QUE A PROPOSJTA ADEQUADA TENHA

REDUCAO PROPORCIONAL EM TODOS OS ITENS”.

7. Portanto, ilustre pregoeiro(a), o documentg possui vicios insaniveis que
comina na INABILITAGAO da Empresa Expresso Distribuidora Ltda, por violagio 20s
itens 12.1.2 ¢ 12.1.9, ambos do Edital.

IL.2 — DA INABILITACAO DA EMPRESA - ANTONIO ARAUJO DE
MATOS ALIMENTICIO

8. A Empresa ANTONIO ARAUJO DE MATOS ALIMENTICIO -
CNPJ: 74.081.712/0001-19, foi habilitada e consagradas vencedoras do LOTE (11), dessa

digna Comissio de Licitagio, visto que 2 mesma, NAO devetia ter sido habilitada, tendo em

vista, que violou o Edital em relagio as disposigdes contidz}s nos itens 12.1.2 ¢ 12.1.9, em
desconformidade com o Edital ndo resta divida devera ser inabilitada. Assim se verifica:
{

Q Contudo, 0 Documento foi z_xpresenté.do de forma irregular pela
Empresa Expresso Distribuidora, tendo_em vista que hi itens nos

Portanto, deixou de apresentar as exigéncias contida no Edital,
devendo desta forma, ser INABILITADA, por violagio as

disposi¢cdes do Editalicias, conforme se verifica no item 12.1.2 — &
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9. Portanto, ilustre pregoeiro(a), o documento possui vicios insanaveis que
comina na INABILITAGAO da Empresa Expresso Distribuidora Ltda, por violagao aos

itens 12.1.2 e 12.1.9, ambos do Edital.

II.3— DO MERITO

10. Ap6s anilise, concluimos que houve violagd

s a0s itens — 12.1.2 e 12.1.9 do

Edital. Faltando tais exigéncias, clara violagio ao disposto no art. 41, da Lein°. 8.666/93:

11. O principio da vinculagio ao instrumento

nvocatério, a0 mesmo tempo

em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observincia dos principios

da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e pro 'idade administrativa, preceitua
que o julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras

previamente estipuladas. Isso sem contar a necessidade de
durante toda a execucio do contrato.

perpetuacio de tal vinculacio

12. A Administragio tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido
pelo diploma editalicio, ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras

preliminarmente estabelecidas.

13. Tal principio ndo é mera conveniéncia ou sim
ser facilmente descartada. Jamais poderia se falar no desref
atrelado a, praticamente, todos os demais principios arrola

ples prerrogativa legal que pode
speito a tal principio, este esta
dos pela legislagio, doutrina ¢

aceitos pela jurisprudéncia, a Isonomia ¢ o Julgamento Objcl‘ivo sdo exemplos de principios
adstritos diretamente aquele.

14. O progno instrumento convocgtono ;oma-ge lei_no_ certame ao qual
1 u

15. E impossivel a execugio de um certame sem|
da vinculagio ao instrumento convocatério. Sem este ja
julgamento objetivo. No mesmo passo, também serd i
constitucional da Isonomia, que estabelece a igualdade de co

O principio da vinculagdo ao instru
finalidade ptincipal evitar que admi

partes, SC]ﬁ a Admlmstmgao, sc;am as CmMpresas partlmpant S

que seja observado o principio
mais podera ser alcangado o
mpossivel atingir o principio
hdi¢oes entre os participantes.

mento convocatério tem como
nistradores realizem analise de

documentos de habilitagio de forrha arbitrariamente subjetiva, o

que pode viabilizar o direcionamehto do contrato em defesa de
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interesses pessoais ou de terceiros,'em total contrariedade com o
principio da isonomia entte os licitantes ¢ demais principios da
administra¢io pablica como moralidade, impessoalidade, legalidade
¢ afronta a0 interesse publico.

O que se almeja é, nos dizeres do eminente Celso Anténio, “impedir
que a licitagio seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de
sentimentos, impressSes ou propositos pessoais dos membros da
comissio julgadora” (Celso Antonio, 1998, p. 338).

16. Como principio espcciﬁco' da licitagio, tem-!se a vinculagio ao instrumento
convocatorio. O instrumento, em regra, € o edital que deve definir tudo que é importante
para o certame, nio podendo o Administrador exigir nem mais nem menos do que
estd previsto nele. Por essa razdo, é que 2 doutrina diz que o edital é lei interna da licitagio,
ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41 da lei.

17. Contudo, conclui-se que 2 Administragio Pablica, no curso do processo de
licitacio, ndo pode se afastar das regras por ela mesma cstabelecidas no instrumento
convocatério, pois, para garantit seguranga e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do
certame licitatétio, bem como para se assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes,
é necessirio observar estritamente as disposigoes constantes do edital ou instrumento
congénete.

. 18. Outrora, conforme se extrai da regra contida no paragrafo vtnico do art. 4°
da Lei 8.666/93, a licitagio é regida pelo Principio do Procedimento Formal. Nesse sentido,
o procedimento licitatério é vinculado 4s prescrigdes legais lque o refém, em todos os seus

Exndo estrito, mas, tambem do

atos e fases. Essas prcscm;oes decorrem nio s6 da lei em s

19.A prca dos operadores do direito, tem experimentado no Gltimo decénio
de vigéncia da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, que jem vétios casos, hd uma forte
tendéncia 4 supta valoragio do principio da razoabilidade.

20. Em inumeras chances isso ocorre em prejuizo da aplicagio de outros
ptincipios de origem constitucional e legal. Estes, por opgio do legislador, uma vez
positivados na norma, devem animar prefetencialmente|a atividade administrativa na
condugio de processos de licitagio moralidade, publicidade F, eficiénceia”,

21. O Estado tem o dever de licitar 2 compra, J) fornecimento e a contratagio
de bens, obras ou servigos. Tal obrigagio é orientada pelo principio da licitagdo publica, a0
qual explicitou o Ministro Ilmar Galvio , do STF, quando dilsse:

I
A constituigdo Federal, no art. 37, instituiu principios destinados 4
otienta¢io do administradot, na prarica dos atos administrativos, de
molde a garantir a boa administracio que se consubstancia na

correta gestio dos negbcios publicos e no manejo dos recursos
piblicos, no interesse coletivo, com o que também assegura a0s
administrados o seu direito a priticas administrativas honestas e




probas. (Cf. José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional
Positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 561) (sem grifos no original)

+

22. Entre cles, figura o principio da licitagdo publica, previsto no inciso XXTI do

suso mencionado artigo, conforme o qual: “ressalvados os casos especificados na legislagio,
as obras, servigos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitagio
publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cliusulas que
estabelecam obrigacSes de pagamento, mantidas as condigSes efetivas da proposta, nos
termos da lei...”.

23. Constitui este, corolirio do principio da mogalidade publica e do tratamento
isonémico dos eventuais contratantes com o Poder Piblico

24. Nesse sentido que a partir deste modelo CJ nstitucional, a Lei n. 8.666/93,

editada para regulamentar o inciso XXI do art. 37 da Consti

tuicio, prevé em seu art. 3°, que

a “licitagao destina-se a garantir a observincia do principio] constitucional da isonomia e a

selecionar a proposta mais vantajosa para 2 Administragio

¢ serd processada ¢ julgada em

estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos qu
25. Pelo exame sistematico dos dispositivos

e Thes sdo correlatos”.
constitucionais e legal acima

transcritos, é possivel enumerar diversos principios que o legislador positivou como norte

para a atividade administrativa em procedimentos licitarério$

26. Destarte, conforme se verifica na posigdo

Do

pacifica do Supremo Tribunal

Federal, que j4 decidiu que: “ EM DIREITO PUBLICO, SO SE DECLARA NULIDADE
DE ATO OU DE PROCESSO QUANDO DA INBSERVIANCIA DE FORMALIDADE
LEGAL RESULTA PREJUIZO”. Excelentissimos membros desta comissio de licitagio, é
imprescindivel a observincia ao Principio da Razoabilidade a0 da Supremacia do Interesse

Publico, interpretando e aplicando leis € normas no que m'elhot for para a Administragio
Pablica. i

27. Na legislacio que deve ser aplicada ao cago pode-se observar que a Lei
10.520/02 fixa que o momento do exame da conform1dade das propostas deve ser
imediatamente apés a abertura das mesmas. Todavia 2 lei, tmus adiante, indica nos incisos
X1, XV e XV, do art. 4°, da Lei n°® 10.520/02:

XII - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o

pregoeiro procedera 2 abertural do invélucro contendo os

documentos de_habilitacio do_licitante que apresentou 2 melhor

licitante sera declarado vencedor;

X VT - sc a oferta ndo fossicitivelou

habilitatésias, - @ pregaciro examinach 48 Eﬁ@as mqam' &
qnahﬁmgao c&as Mmm, ma mr;k:m de- ciasszﬁcagm € assi
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hc:tante nao pode ser a]terado durante a fase de lances, uma anilise anterior tornaria

dispensavel uma nova analise. Desta forma, o ato praticado pelo Tlustre pregoeiro, além de

violar o Edital ¢ legislacio pertinente, gera inseguranca e lisura no certame.
29. Além disso, a RECORRENTE cumpriu as exigéncias previstas no edital de

convocagido. Neste caso, estar-se-ia diantc do disposto no artigo 48, inciso I, da Lei n°®
8.666/1993, que dispde que serio desclassificadas as propostas que ndo atendam as
exigéncias do ato convocatdrio da licitaggo.

|
|

“Art. 48. Sera classificadas:
I - as propostas que ndo atendam 3s ing\_‘éncias do_ato _convocatdrio da
licitago” |

Outro ponto importante para se salientar diz respeito ao chamado principio do
julgamento objetivo, que deve observar o ¢ritério objetivo previsto no Edital, ou
seja, apoia-se em fatos concretos cxigido'L pela Administragio ¢ confrontados
com as propostas oferecidas pelos licitantes, conforme se verifica nos artigos 44,
caput, ¢ 45, caput, da Lei n° 8.666/1993, in rerbis:

“Art. 44. No julgamento das propostas, 2! Comissio levard em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nio devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas scfi objetivo, devendo 2 Comissio de
licitagio ou o responsivel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitagio, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de
acordo com os fatores exclusivamente ncle, referidos, de mancira a possibilitar sua
aferigdo pelos licitantes ¢ pelos 6rgios de ¢ontrole.”

1

|
30. Imperioso depreender também que conforme o disposto no parigrafo 1°,

inciso 1, do artigo 3° da Lei 8.666/93, " é vedado aos agentes piiblicos admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cliusulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cariter competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
Iicitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou itrelevante para o
especifico objeto do contrato”.

31. E assim ocorre em virtude de tal opgiao ser fator preponderante para
ampliagio ou restricio no universo de empresas interessadas, deve ser obrigatoriamente
MOTIVADA. Portanto, dada a meridiana clareza com que se apresenta a ilegalidade da
decisum apontada, pelo mero cortejo com a letra fria da lei, despiciendo € atrostar
cometimento ou o posicionamento de nossos Pretérios.

32. O certame se presta a vetificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
de modo mais conforme ao texto da Lei, mas, sim, a bem verdade, a verificar se o licitante

cumprir os requisitos cditalicios, Pugna-se que se anule o procedimento ou fase de
julgamento, ¢ INABILITE OU DESCLASSIFIQUE PROPOSTAS das EMPRESAS
EXPRESSO DISTRIBUIDORA LTDA ¢ a Empresa ANTONIO ARAUJO DE
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MATOS ALIMENTICIO, que, por sua relevancia, nio causem prejuizo 4 Administracio

Puiblica ou aos Licitantes. WCIRAY
) IN

| EX POSITIS, ~ E

Diante do cxposto:

a) Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa.
Conhecer as razoes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe
PROVIMENTO, culminando assim com a INABILITACAO/ DESCLASSIFICACAO
DA EMPRESA — EXPRESSO DISTRIBUIDORA LTDA E EMPRESA ANTONIO
ARAUJO DE MATOS ALIMENTICIO, visto, que as mesmas nio poderiam ter se
declarada HABILITADA, diante da violagio aos itens 12.1.2 e 12.1.9, do Edital e arts.
41, 44, 45 e 48, inciso I, ambos da Lei 8.666/93 c/c com os incisos XII, XV e XVI, do
art. 4°, da Lei n° 10.520/02;

b) Na esteira do exposto, requet-se seja julgado provido o presente recurso, com
cfeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisfio, visto que estd importante
Comissio foi induzida 20 erro a habilitagio das Empresas acima citadas. Outrossim, lastreada
nas razdes recursais, requer-se que essa Comissio de Licitagg; reconsidere sua decisio e, na
hipétese nio esperada disso nao ocorrer, faga este sul:iir, devidamente informado, 2a
autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n® 8666/93;

¢) Outrossim, lastreada nas razdes recutsais, 'requer-se que a Comissio de
LicitagGes reconsidere sua decisio e, ndo sendo este o ente?iimento, faca este recurso subir,
devidamente informado, 2 autotidade superior, em conformidade com o parigrafo 4°, do
artigo 109, da Lei n°® 8.666/1993, observando-se ainda o dis;losto no parigrafo 3° do mesmo
artigo.

d) Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregoeiro nio observou a legislagiao
pertinente, pelo que, inegavel é a fumaga do bom direito desita a¢io mandamental;
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